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Сложно не заметить, что ситуация в сфере высшего образования проходит нелегкий период стихийной неустроенности и смысловой путаницы. С одной стороны, в стране растет число высших учебных заведений, с другой – существует разрозненность в деятельности государственных и негосударственных вузов, отсутствует продуманная система довузовского образования; многие вузы, не вполне ориентируясь в мировом контексте или недостаточно задумываясь над адаптированностью той или иной зарубежной модели к нашим условиям, проявляют неразборчивость в использовании учебных планов и программ. 

При всем высоком (что можно считать спорным утверждением) уровне отечественного образования, который по мнению Президента РФ является одним из «немногих факторов, которые позволяют нам находиться в числе ведущих государств мира
» предлагаемые и используемые нашими вузами образовательные концепции традиционны, многие методики и технологии обучения безнадежно устарели
. Заимствование же иностранных наработок и адаптация зарубежных моделей к отечественным условиям вполне допустимы только в том случае, если брать за основу не слепое копирование чужих образцов, а адекватное принятие того лучшего, что может оказаться полезным для повышения качества высшего образования. 

Одним из важнейших стимулов преобразования всей образовательной структуры страны выступило присоединение России к Болонской декларации 19 сентября 2003 г. на Берлинской конференции. Активное включение России в Болонский процесс будет содействовать интеграции российской высшей школы в создающееся общеевропейское пространство высшего образования, что увеличит конкурентоспособность отечественного образования, которое должно соответствовать общепризнанным стандартам. Болонский процесс подразумевает собой деятельность, направленную на достижение целей и решение задач Болонской декларации, согласно которой до 2010 года каждая страна-участница обязана провести реформу своей системы высшего образования в соответствии с едиными европейскими стандартами. Конечной целью данного процесса является взаимное признание дипломов вузов
.

В Европейском образовательном пространстве происходят довольно интенсивные движения, инициированные учебными заведениями и органами образования. Конференции в Сорбонне (25 мая 1998 г.), Болонье (19 июня 1999 г.), Саламанке (29-30 марта 2001 г.) и Праге (18-19 мая 2001 г.) существенно динамизировали решение проблем взаимного признания и эквивалентности документов об образовании с целью расширения возможностей трудоустройства граждан и усиления международной конкурентоспособности европейской системы высшего образования. Для достижения этих целей органы образования европейских стран договорились о принятии системы легко сопоставляемых степеней; системы, основанной на двух главных циклах - бакалавриата и магистратуры (такое принятое в России понятие как «специалист» остается за границей пустым звуком). Было решено также внедрять европейскую систему перезачета зачетных единиц трудоемкости - систему кредитов (ЕСТ8) как средство, соответствующее крупномасштабной студенческой мобильности; разработать сопоставляемые критерии и методологии для обеспечения качества образования; содействовать развитию учебных планов, межвузовского сотрудничества, совместных программ обучения на основе европейских подходов к высшему образованию.

Болонская декларация (разработанная в развитие идей Сорбонской декларации), подписанная руководителями 29 европейских органов образования и поддержанная еще 4 странами, перевела в практическое русло положения Лиссабонской конвенции (1997 г.) и определила механизм ее реализации. Решение основных задач в устранении барьеров в свободном перемещении студенческой молодежи внутри европейского сообщества не только расширяет доступ каждого студента к любому учебному заведению, но и ставит новые требования к вузам в целом и к организации учебного процесса в частности.

Можно предположить, что несвоевременное соответствие требованиям Болонского процесса может привести к самоизоляции и регионализму отечественной системы образования, что нанесет ей серьезный ущерб, так как образовательной структуре следует своевременно реагировать на динамичные изменения в государстве и обеспечивать кадровое сопровождение стратегии экономического роста, поскольку образование стало главным фактором конкурентоспособности в экономике. Одной из задач высших учебных заведений можно выделить снятие напряжения на рынке труда, своевременным обеспечением его кадрами новой формации. Разумеется, это проблематично сделать без своевременной реакции на изменения в обществе и подойти к решению поставленных задач с устаревшей образовательной базой (а ведь система образования по идее должна носить опережающий характер, чтобы адекватно реагировать на потребности общества).

Присоединение России к Болонской конвенции должно не столько оптимизировать взаимосвязь образовательного сектора Российской Федерации с европейским сообществом, делающим интенсивные шаги на пути к интернационализации образования, сколько дать основательный прогрессивный толчок к качественному развитию системы образования, нуждающейся в основательной модернизации. Положительным моментом будет также выступать и то, что предполагаемые изменения станут общими для всех российских вузов и позволят их стандартизировать как в масштабе нашей страны, так и в плане всей Европы. 

Вступление в Болонский клуб является одним из самых важных достижений российского образовательного ведомства на внешнеполитическом поприще. Ранее подписанные нашей страной международные соглашения об унификации образовательных систем и о признании дипломов и аттестатов (Лиссабонская конвенция и конвенция ЮНЕСКО) не были столь весомы и не работали на практике. Болонская конвенция более требовательна к подписавшим ее государствам и присоединение к ней предполагает, что российская система высшего образования должна к 2010 году стать очень похожей на европейскую. В частности, знания студентов будут оцениваться по общеевропейской шкале, а выпускники вузов начнут получать дипломы действительно международного образца – эти обстоятельства послужат дополнительным фактором для увеличения роли России в мировом сообществе. Что касается создания многоуровневой системы высшего образования: «бакалавриат – магистратура», то внедрение двухступенчатой подготовки специалистов в российской высшей школе началось как эксперимент уже с 1 сентября 1992 года, и по сравнению с некоторыми другими странами Болонского процесса Россия находится значительно ближе к ее полноценной реализации
. Сегодня стоит вопрос скорее о развитии этой системы образования, ее распространении на все формы подготовки, и введении для всех специальностей. 

Среди бесспорных достоинств многоуровневого образования следует отметить то, что оно не имеет тупиковых вариантов получения образования и предоставляет личности большую свободу выбора будущей специальности и уровня получаемой подготовки за счет различных по содержанию и объему образовательных и профессиональных программ подготовки специалистов
. 

Как и любые глобальные перемены, предстоящие реформы в образовании имеют не только сторонников, но и оппонентов, которым будущие изменения кажутся излишними или преждевременными. В частности, существует точка зрения (В. Миронов, проректор Московского государственного университета, начальник Управления академической политики и организации учебного процесса), согласно которой введение степеней бакалавра и магистра, а также «американизация» образовательных стандартов экономически неоправданны, малообоснованны и поспешны, поскольку отечественная высшая школа не должна принимать за безусловный образец иностранные модели, тем более, что подобное реформирование, 

которое чревато колоссальными тратами, выгодно только США – нам же следует оставаться в рамках своей образовательной системы, которая основана на модели Германии, считающейся одной из самых лучших. Что же касается международного сопоставления степеней, то нет ничего плохого в том, что отечественная градация выпускников отличается от всех остальных, к тому же специалист легко транспонируется в бакалавра: «Если за границей понадобится наш специалист, они его адаптируют к своим условиям, нам особо переживать нечего
». 

Есть также мнение (В. Видяпин, президент Российской экономической академии им. Плеханова), что наше образование, не смотря ни на что, лучшее в мире, причем мировое сообщество, исходя из этого, будет только радо видеть Россию в своих рядах, а изменение системы образования не понесет никаких издержек. Все же планируемые перемены (в частности, отход от понятия «специалист», ряд изменений в вузах) носят вынужденный характер, связанный с интеграцией в глобальную образовательную сеть: «других причин мы не видим», тем более, что сам процесс сближения нашей системы образования с европейской носит неумолимый характер и чем успешней он будет проходить, тем важнее будет место России в международном образовательном пространстве, хотя само это сближение, по мнению А. Торкунова, ректора Московского государственного института международных отношений, вряд ли станет решительным фактором ее улучшения.

Разумеется, столкновение взглядов на проблему вполне естественно, особенно когда дело касается глобальной реформы, кроме того, каждое крупное преобразование неотвратимо несет в себе как положительные, так и негативные черты. В любом случае, намеченную реформу в сфере образования надо принять как данность и содействовать ей по возможности, чтобы при внедрении европейских стандартов не пострадали отечественные достижения высшей школы и самобытность российского образования. С одной стороны, интеграция зарубежного опыта с отечественными потребностями раскрывает внутренний потенциал действующих государственных образовательных стандартов, который позволяет достичь усиления гибкости и вариативности реализуемых образовательных программ
, но надо только помнить, что любые современные инновации в образовании (особенно приходящие извне) не должны игнорировать тот исторический фундамент, на котором они развиваются. 

Вместе с тем, степень корреляции образовательных программ российской и европейской модели относительно низка. Впрочем, согласно мнению ректора Высшей школы экономики Я. Кузьминова, приобщение к Болонскому процессу не приведет к потере уникальности и самобытности российской высшей школы, так как «никакой западный стандарт не заставит думающего ректора вуза выбросить из программы интересный 

лекционный курс. Кстати, наши студенты изучают около 12 предметов в год, а европейские - 5-7
». В принципе, подобное заявление могло бы обнадеживать, если б только существовала уверенность, что весь этот десяток дисциплин адекватен для обучения компетентного специалиста и учебный план грамотно составлен: с учетом необходимой хронологии, без посеместровых «скачков» предметов и без того лишнего материала, который совершенно неактуален для специалиста в конкретной области. 

В части проблем высшего образования в Болонской Декларации выделен тот факт, что сложившаяся система прав и обязанностей преподавателя никак не учитывает его вклад в показатели университета в целом, причем цели преподавателя мало коррелируют с целями университета на меняющемся рынке образовательных услуг. Необходимо учитывать, что одним из важнейших инструментов управления качеством образования является создание системы оценки труда преподавателя и ее внедрение в практику высшего образования
. Системы оценки качества работы, принципиально отличные от действующей в настоящее время уравнительной системы оплаты труда (в соответствии с единой тарифной сеткой) позволят путем выбора приоритетов направлять усилия как отдельных работников, так и всего преподавательского состава на выполнение задач, наиболее актуальных для вуза. Одним из первостепенных аспектов подобной оценочной системы (особенно в сочетании с последующим материальным стимулированием) может быть мотивирование преподавателей к совершенствованию своего профессионального мастерства, и педагогической культуры в разнообразных формах деятельности
 (причем педагогическое мастерство следует понимать широко – как комплекс профессиональных свойств личности, обеспечивающих высокий уровень самоорганизации педагогической деятельности через владение возможностями своей дисциплины для обучения и воспитания
).

Именно такому аспекту, как повышение качества образования со стороны преподавательского состава, личной заинтересованности преподавателя в передаче знаний и выстраиванию его взаимоотношений со студентами следует уделять значительное внимание при реформировании системы образования. Странно, что такой очевидно доминирующий компонент качества образования как преподаватель в ряде случаев даже не затрагивается рядом исследователей при рассмотрении проблемы качества образования и увеличения его эффективности. Например, говоря об обеспечении качества образования Н. В. Сумцова и В. Н. Едронова приводят в числе влияющих на него элементов компьютеризацию обучения, организацию самостоятельной работы студентов и ряд подобных вторичных факторов, 

абсолютно не упоминая ведущей роли преподавателя, которая, возможно, лишь подразумевалась под абстрактными формулировками типа «обеспечить соответствие...», «стимулировать переход...», «создать предпосылки...»
 и т. д. Таким подходом (и ему подобными) не рекомендуется руководствоваться в дальнейшем ввиду его поверхностности и технократического примитивизма: ни одна здравая реформа не пойдет по пути замены преподавателя компьютерными суррогатами вроде интерактивного обучения или сети «Internet». Роль современных инноваций, разумеется, не отвергается, но по качеству они всегда будут вторичны – после преподавателя – хотя некоторые исследователи опрометчиво пытаются копировать любые научно-технические достижения, опробованные за границей, не задумываясь о вопросах их уместности.

В целом, конечно, затруднительно сказать, как будет происходить приведение отечественной образовательной системы в соответствие требованиям Болонской конвенции: не во всех вузах есть необходимая материальная база; возможны препятствия материального характера и административного противодействия, а также сложно предугадать восприятие предлагаемых нововведений обществом – человеческий фактор можно считать одним из первых препятствий на пути инноваций. Современный коллективный образ мышления несет в себе дезинтеграцию множества внешних факторов и склонен сохранять стабильность, которая при взгляде со стороны оказывается просто застоем. 

Однако, в любом случае, совершенно очевидно, что систему высшего образования необходимо перестраивать и выводить из кризиса, причем начинать делать это надо как можно быстрее. Актуальность проблемы корректного определения методологии организации обучения в высшей школе сегодня очевидна, что обусловлено потребностями общественного развития государства, а также сменой и оптимизацией парадигм социального мышления. В условиях становления качественно новой системы образования не следует пассивно ждать, насколько она сможет реализоваться: каждый преподаватель и студент может и должен вносить свой вклад в общее дело постижения и развития нового знания, чтобы чувствовать свою личную позицию в процессе обучения.
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